















































                                                 









































































que el  individuo  se encuentra en  la  inmediata pre‐
sencia de otros, pueden  tener  lugar pocos  aconte‐
cimientos que proporcionen a  los otros  la  informa‐
ción concluyente que necesitarán si han de dirigir su 
actividad  sensatamente”  (Goffman,  1993:  27).  En 
ese sentido se acercaría a la vieja creencia colectiva 
que  reza:  la  primera  impresión  es  la  que  cuenta. 
Goffman  señala:  “Dado  el hecho de que un  indivi‐
duo  proyecta  eficazmente  una  definición  de  la  si‐
tuación cuando  llega a presencia de otros, cabe su‐
poner  que  dentro  de  la  interacción  quizá  tengan 
lugar hechos que contradigan, desacrediten o arro‐





tuaciones  incómodas propias de  la  interacción pre‐
sencial, parecen poder soslayarse, o, por  lo menos, 
las  personas  cuentan  en  estas  plataformas  con 
herramientas para la presentación exitosa del yo an‐
te los demás, a las que es posible echar mano cuan‐









to  de  estudio  desde  la  etnografía.  El  trabajo  de 
campo, sobre todo  interactivo, en  la misma red so‐
cial  dada  la  naturaleza  de mi  objeto, me  permite 
desmenuzar  (e  incluso enredarme)  los usos que  los 
sujetos despliegan en Facebook, para  luego realizar 
categorizaciones  que  llevaron  a  conformar  las  di‐
mensiones  de  análisis.  Si  bien  la  etnografía  como 
método  propicia  un  acercamiento  muy  valioso  y 
productivo a  la hora de  llevar a cabo una  investiga‐
ción que básicamente se pregunte por usos, o cons‐
titución  de  nuevos  usos  in  situ,  como  bien  señala 
Clifford,  “no  garantiza  comprensiones  privilegiadas 
o completas” (Clifford, 1999: 119). No pierdo de vis‐











seos  y, por  supuesto, desde  lo que  socialmente  se 
presenta como deseable, constituyéndose en lo que 







un  año,  decidió  construir  un  perfil  netamente 
académico y, más adelante, lo convirtió en uno bas‐
tante distinto, “frívolo” según su propia descripción. 
Concretamente,  en  un  principio  consignó  sólo  in‐







lacionados  a  sus  gustos  personales,  no  sólo 
académicos,  sus  posts  se  fueron  modificando,  a 
través de sus enlaces  fue  incorporando  fragmentos 
de  películas,  historietas,  notas  de  actualidad muy 


































































un  perfil  “serio”  fue  remplazada  por  la  decisión  es‐
tratégica de presentar un perfil más variado, que por 
así decirlo,  respondiera más  a mi  complejidad  como 
sujeto,  no  sólo  en mis  aspectos  académicos  sino  en 









carece  de  las  connotaciones  reificantes  de  “identi‐
dad”.  Sin  embargo  no  está  restringido  a  situaciones 
de  flujo e  inestabilidad. Las autocomprensiones pue‐
den ser variables a  través del  tiempo y  las personas, 
pero  pueden  ser  estables.  Semánticamente,  “identi‐
dad” implica igualdad a través del tiempo y las perso‐
nas; de aquí la torpeza de seguir hablando de “identi‐








rencial.  Como  tal,  designa  la  propia  concepción  que 
uno tiene sobre quién es. No puede capturar concep‐
ciones de otros.  (…) En  segundo  lugar,  la  “autocom‐
prensión” parecería privilegiar la conciencia cognitiva. 
Como  resultado,  parecería  no  capturar  –o  al menos 
no destacar– el proceso afectivo y emotivo  sugerido 
por algunos usos de  “identidad”. Pero,  la  “autocom‐
prensión”  nunca  es  puramente  cognitiva;  está  siem‐
pre  teñida  o  cargada  afectivamente,  y  el  término 
puede acomodar con precisión esta dimensión afecti‐
va. (...). Finalmente, como un término que enfatiza  la 
subjetividad  situada,  “autocomprensión” no  capta  la 
objetividad  afirmada  por  las  visiones  fuertes  de  la 
identidad.  Las  concepciones  fuertes y objetivistas de 
la  identidad  nos  permiten  distinguir  una  identidad 
“verdadera”  (caracterizada  como profunda, perdura‐
ble  y objetiva) de una  “mera”  autocomprensión  (su‐
perficial, fluctuante y subjetiva). Si la identidad es algo 
a ser descubierto, y algo acerca de lo cual uno puede 
estar  equivocado,  entonces  la  propia  autocompren‐




a  la  hora  de  analizar  la  pregunta  eje,  que  guía  la 
lógica del funcionamiento de Facebook, la pregunta 
que obliga a  la  introspección, que sitúa al sujeto en 
el  aquí  y  ahora,  definiendo momentáneamente  su 
estado:  “¿Qué  estás  pensando?”.  Esta  categoría  al 
permitir  abarcar  dimensiones  de  la  personalidad 
más  “blandas”  como  ser:  constructividad,  contin‐
gencia,  inestabilidad,  multiplicidad,  fluidez,  auto‐
percepción, se adecua al análisis de  las subjetivida‐
des mediáticas,  las cuales se hacen presentes en el 
contexto  de  interacción  en  Facebook,  pero  sobre 
todo en el estado, el cual es modificado por el due‐
ño del perfil cuantas veces  lo desee,  (casi) siempre 
remitiendo  a  un  estado  de  ánimo  o  respondiendo 
directamente  a  la  pregunta  “¿Qué  estás  pensan‐
do?”.  
Por  lo expuesto por  los autores, “autocom‐
prensión”  es  un  término  que  “carece  del  encanto, 
del  sonido, de  las pretensiones  teóricas de “identi‐
dad”, pero esto debería considerarse como una ven‐
taja y no como un riesgo” (Brubaker y Cooper, 2001: 
25).  Autocomprensión  entonces,  es  una  categoría 
adecuada para analizar las construcciones subjetivas 
que, en Facebook se suceden cuantas veces el due‐
ño  del  perfil  lo  desee,  sobre  todo  a  través  de  los 
cambios de estado, que propicia  la reflexión y que, 
como su denominación  lo  indica,  remite a un cam‐
bio en nuestro estado presente.  
En  los  siguientes  ejemplos  de  cambios  de 
estado en perfiles de Facebook, se observa  lo seña‐
lado por  los autores en términos de subjetividad si‐
tuada,  autorreferencialidad,  superficialidad  y  con‐








en  el  estado  de  Luciana,  sujeto  de  esta  investiga‐
ción: “Pero que el granate llore hasta que se muera, 
hasta  que  se  muera...”  Y,  la  subjetividad  situada, 
siempre en un presente mandatorio y momentáneo, 
efímero. 
Hay cierta cercanía entre  la  subjetividad  si‐
tuada de  la autocomprensión, con  la puesta en ac‐
ción  de  los  roles,  en  situación  de  interacción  pre‐
sencial,  analizada  por  Goffman.  El  autor  describe 





























































del  rol. Me  referiré  con el  término  “abrazar” a  la  si‐
tuación que englobe estos tres rasgos conjuntamente. 
Abrazar un rol es desaparecer en el yo virtual de la si‐
tuación,  ser  visto  por  completo  en  términos  de  la 
imagen y confirmar expresivamente que uno lo acep‐





ge,  escenario,  el  cual  define  como  esa parte de  la 
performance  individual  cuyas  funciones  son  las  de 




se  puede  comportar  de  forma  diferente  a  la  que 
actúa frente a la audiencia.  





sacrificar  esos  estándares  cuya  pérdida  puede  ser 
ocultada y va a hacer este sacrificio a fin de mantener 
los estándares  cuya  aplicación  inadecuada no pueda 
ser ocultada (Goffman, 1993: 32). 






la  interpelación  directa  a  la  reflexión  del  sujeto, 




los  demás,  o,  en  el  caso  de mostrarse  o  “colarse” 
otro  tipo  de  emociones,  se  hará  de  forma  lo  sufi‐







fracasos,  construyendo,  como  se verá en  los ejem‐
plos del siguiente apartado, un yo para ese público 
en base a esos estándares ideales con la finalidad de 
hacer  un  buen  show,  en  términos  de Goffman,  en 
base a aspiracionales, como se señalaba al comienzo 
del artículo.  







































































No  se  trata  de meras  “evoluciones”  o  adaptaciones 
prácticas  a  los medios  tecnológicos  que  aparecieron 
en  los últimos  años.  Si observamos  todos esos  cam‐




















ción  participante  los  sujetos  señalan  esas 








La  relación  con  la  cámara  está  tomando 






(…)  no  sorprende  que  los  sujetos  contemporáneos 
adapten los principales eventos de sus vidas a las exi‐
gencias  de  la  cámara,  sea  de  video  o  de  fotografía, 
















analizar  cómo  se daría esta  relación  con  la  cámara 
entre  las  nuevas  generaciones,  generalmente  lla‐








podemos  decir  que  el  campo  de  acción  que  han 
abierto  las redes sociales con su facilidad operativa 






sintió un  tanto  intimidada cuando en  julio de 2009 
comenzó a circular entre  los posts de sus amigos  la 
advertencia respecto de si FCBK poseía los derechos 
sobre  todo  el material  publicado  por  los  usuarios. 
Rocío  temiendo  que  eso  fuera  posible,  además  de 
borrar sus álbumes de fotos, quitó mucha de su  in‐
formación personal. Entre esa información, ella hab‐
ía  consignado  en  su  situación  sentimental:  “com‐
prometida” con Nicolás, quien  también cuenta con 
un perfil en  la red social. Al quitar esa  información, 
automáticamente  apareció  que  su  situación  senti‐



































































se  había  peleado  con  Nico:  “no  nos  separamos” 
(digno de un titular de una revista de chimentos). En 
este  caso,  sin  buscarlo,  ella  adoptó  un  nuevo  yo 















y  lo  había  conocido  una  noche. Quizás  esa  persona 
compartía amigos, por lo general sí, lo conocí esa no‐
che  pero  compartiendo  amigos,  y  al  otro día  ya me 
buscaba  por  Facebook.  Eso  sí me  pasó,  con  varios, 
mujeres y hombres (María). 
Esta necesidad de ver al otro y  ser visto  se 
repite con  cada uno de  los  sujetos. Ver  (en  imáge‐
nes) lo que el otro te dice es, de alguna forma, con‐
firmar desde  las  imágenes  la  información personal 
que  la  otra  persona  brinda,  es  también  completar 
aquella parte del rol que el otro no jugó en la inter‐
acción personal o es el  rol mismo en  acción,  si no 
hubiera interacción personal alguna con la persona, 
en cualquier caso es minimizar los “hechos que con‐
tradigan,  desacrediten  o  arrojen  dudas  sobre  esta 
proyección” de  la situación, según explica Goffman 
(1993: 183). El hecho de que el perfil  figure con el 




particularidad es que en  tal abrazo  se  logra veraci‐
dad con un menor esfuerzo, como relató Juan Pablo 
respecto de  su perfil netamente académico, en un 





los comentarios  se  relacionan con esas  imágenes y 
en su información personal sólo menciona su profe‐
sión  y  empresa  para  la  cual  trabaja.  Justamente, 
cuida mucho  la  información  e  imágenes  que  sube 
porque  la mayor parte de sus contactos están rela‐
cionados  con  su  vida  laboral  y  ya  se han  sucedido 
algunos  rumores  de  alcoba  entre  compañeros  de 
trabajo,  devenidos  públicos,  con  Facebook  de  por 




Otros,  como  Federico,  buscan  plasmar  un 
perfil más cuidado o restringido. Federico selecciona 
cuidadosamente  los grupos a  los cuales pertenecer 




privacidad,  nadie  puede  enviarle  una  invitación  de 
amistad,  sólo  él  puede  invitar,  y  antes  de  hacerlo 





cool, 878, al  llegar a  las 878  salidas. “Loving Baires 
es  un  grupo  que  tenemos  con  unos  diez  amigos. 
Hacemos salidas culturales. Es cerrado, viste, no  in‐
vitamos gente. Tenemos gente ahí en stand by pero 
no  la  aceptamos.  (…)  Proponemos  salidas,  que  sé 
yo, vamos a ver a los osos en la Plaza San Martín, o 




En  cuanto a  los  tres elementos del  rol que 
describe Goffman, podemos afirmar que  la acepta‐
da  vinculación  al  rol  está presente  en  Facebook,  y 
que  se puede hacer abuso,  sobre  todo a  través de 
las  imágenes  fotográficas,  de  la  demostración  de 










ra  poderosa  para  pensar  en  el  yo  como  un  sistema 






























































ventanas  es  la  de  un  yo  descentrado  que  existe  en 
múltiples  mundos  e  interpreta  múltiples  papeles  al 
mismo tiempo (Turkle, 1997: 14)1.    
La caracterización de Turkle del múltiple yo 
desplegado  en  la web  sigue  vigente  y  le  podemos 

















ro  es  de  varios  hacia  varios  si  uno  ingresa,  por 
ejemplo en el caso de Facebook, desde la página de 
inicio. Allí se ven todo el tiempo sucederse las publi‐








tampoco es  importante  la fecha,  la única referencia 
temporal  se  indica  en  el  mismo  post  y  refiere  a 
cuántos  minutos,  horas  o  días  pasaron  desde  la 
publicación.  Es  tan  importante  o  no  un  juego  o 
completar un test como el posteo de una nota sobre 
la lucha contra el cáncer, ese valor será otorgado en 
el momento  por  el  usuario,  ahora  en  su  papel  de 
público. Esa nula valoración a priori más  la  falta de 
interrupción  dada por  la publicación  constante, da 
la sensación de circularidad. Por otro lado, Facebook 
es un gran círculo de “amigos” y las millones de sub‐
redes  son  subcírculos  internos.  En  este  sentido,  la 
interacción  se  constituye  en  la  omnipresencia,  se 
esté o no frente a una pantalla. 
                                                 
1 Traducción de la autora 
En “Life on the screen”, Turkle analizó en de‐
talle  foros, chats,  juegos de rol en  Internet, Second 
Life y numerosas aplicaciones que por aquellos años 
constituían  los  pasatiempos  más  aglutinadores  o 
prácticas  comunes  en  Internet.  Aquellas  prácticas 
eran mayormente anónimas, o, mejor dicho, había 
una  vinculación  explícita  al  rol  a  través  de,  por 
ejemplo,  un  nickname.  En  este  sentido,  se  asumía 
que el perfil era construido a partir de determinadas 
características  elegidas  por  su  dueño.  El  nickname 
rara vez coincidía con el nombre real de la persona. 
Las redes sociales le ponen cara y nombre propio al 




quías  de  las  continuas  publicaciones.  En  las  redes 
sociales  nuestras  acciones  llevan  delante  nuestro 
nombre y apellido, creemos en  lo que vemos, y sin 
embargo  podemos  presentar  un  yo  hasta  cierto 
punto  “mutante”,  como  señalábamos  en  términos 
de  Brubaker  y  Cooper,  respondiendo  a  una  auto‐
comprensión que constituye una subjetividad situa‐
da, en el momento de  la  interacción. Como se des‐
cribió  en  el  caso  de  Juan  Pablo:  primero 
construyendo un perfil académico y  luego uno más 
“frívolo”,  sin  que  sus  “amigos”  lo  tomen  muy  en 
cuenta, o, mejor dicho, siempre se tomará en cuen‐
ta  lo último publicado,  ya que,  como opina María, 








mo  aquello  que mencionara  al  comienzo  sobre  el 
“público” dentro de Facebook y sus aspiraciones.  
Los  posts  que  los  usuarios  de  la  red  social 
hacen son denominados “publicaciones”. El usuario 
dueño  de  un  perfil  en  Facebook  se  constituye  de‐
ntro de  la red social como protagonista y público a 
la vez: sube sus posts y opina/ comenta sobre los de 





























































Este  doble  carácter  del  perfil  convierte  al 
usuario protagonista también en su propio público, 
quizás el más exigente. Es en este sentido que Fede‐
rico y  su  círculo  selecto de amigos generan grupos 
en  los que  sólo ellos  son dignos de  ingresar. Tam‐
bién es en este sentido que Santiago se presenta en 







ca  por  ejemplo,  y  digo  no...  no  da...  pero  me  doy 





testimonio  de  Santiago,  en  representación  de  los 
otros  tantos  testimonios de  los  sujetos de  esta  in‐












nes  conservan  su  eficiencia  en  el  yo  ideal  y  ejercen 
ahora, en calidad de conciencia,  la censura moral. La 
tensión  entre  las  aspiraciones  de  la  conciencia  y  los 
rendimientos  del  yo  es  percibida  como  sentimiento 
de culpabilidad. (Freud, 1925. El resaltado es mío.)  
Hoy en día todas estas figuras  ideales pare‐
cieran estar perdiendo  justamente  lo que  las trans‐
formaba en  ideales. No ahondaré en estas cuestio‐





ya  lo  han  analizado  Franco  “Bifo”  Berardi,  entre 
otros. “No se trata de  juzgar  las competencias cog‐
nitivas de  la nueva generación, sino de  interpretar‐
las.  Cualquiera  que  pretenda  comunicarse  con  la 
nueva  generación  videolectrónica  debe  tener  en 
cuenta  cómo  funciona  el  cerebro  colectivo  postal‐
fabético,  teniendo  en  cuenta  la  advertencia  de 
McLuhan:  en  la  formación  cultural  el  pensamiento 











Por  otro  lado,  esta  construcción  del  perfil 
para agradar y agradarse, se condice con  lo que se‐
ñala  Foucault  en  torno  al  capital humano,  capital– 





























































quisiera mencionar  que,  en  cierta  forma  Facebook 
constituye para sus usuarios una oportunidad diaria 
de  renovar  el  plazo  fijo  con  el  éxito  individual,  no 
sólo en el mercado  laboral  sino ante  las exigencias 
de  la sociedad contemporánea misma y sus valores 
y modelos  imperantes.  El  costo:  acceso  a  Internet 
más el tiempo que supone armar el propio perfil con 
la  información pertinente:  educación,  datos perso‐
nales y  laborales; seleccionar y subir  las fotos, vide‐






foto no deseada o un  comentario  poco  feliz  (de  o 
para un “amigo”), ante el amplio lectorado de “ami‐
gos” que suele  incluir desde parientes hasta  jefes y 








Los  usuarios  que  continúan  o  vuelven,  lo 
hacen porque en  cierta  forma aprovechan  la  liber‐
tad de crear una personalidad quizás más atractiva, 
intelectual,  seductora  o  divertida,  vinculada  a  las 
aspiraciones  particulares.  Estas  creaciones  indivi‐
duales y aspiracionales para la mirada de los otros, y 
la propia, van a constituirse sobre todo en el sopor‐
te  fotográfico.  En  este  sentido,  podemos  afirmar 
que, en Facebook, se producen todos  los días ensa‐
yos  de  autocomprensión  que  satisfacen momentá‐
neamente a un público que nos mira minuto a mi‐
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